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Este é um livro encantador, escrito por uma personalidade extraordindria,
acerca da sua propria vida. No livro, tal como no autor, ndo encontramos
presuncdo, nem mesquinhez, nem falsa modéstia. Da primeira a Gltima linha,
somos conquistados pelo vigor das ideias e pelo sentido de humor sobre si
proprio, invulgarmente aliados a intensidade das convic¢des e a consciéncia da
falibilidade de todo o empreendimento humano.

arl Popper foi um dos grandes filésofos do sé-

culo XX, e esta autobiografia intelectual é sem

divida testemunho disso mesmo. Cada um dos

momentos autobiograficos que sdo aqui relata-

dos, incluindo recordacdes de infancia e adoles-
céncia, estd associado a ideias: crencgas, convic¢des, davidas,
problemas, solu¢des conjecturais para problemas. A vida de
Popper foi literalmente dominada pela excitacio das ideias.
Era uma excitacdo que ele transmitia irresistivelmente aos
seus interlocutores. E uma excitagdo que este livro transmi-
te do principio ao fim, mesmo nos temas mais dificeis.

Nao me compete tentar resumir aqui os principais epis6-
dios da vida de Karl Popper, nem os tracos principais da sua
filosofia — ele faz ambas as coisas melhor do que ninguém
nas paginas que se seguem. Mas talvez possa alertar sucin-
tamente para algumas das profundas consequéncias da sua
filosofia, que tantos criticos acusaram de simplista e desin-
teressante.

Julgo que Karl Popper concordaria se disséssemos que a
mensagem principal da sua filosofia — sabemos muito pou-
co e cometemos muitos erros, mas podemos aprender com
os nossos erros — nao fez dele um filésofo particularmen-
te popular entre os filosofos. Apesar disso (e, de certa for-
ma, por isso mesmo), Karl Popper reiterou que aquela é a
principal mensagem da civilizagdo ocidental, a que funda a
sociedade aberta que gradualmente emergiu nesta civiliza-
¢do, e que primordialmente a distingue dos seus inimigos.
Com efeito, creio que Karl Popper nos fornece uma visio
inspiradora para compreender pelo menos duas das maiores
realizagdes da civilizacdo ocidental: a ciéncia e o Governo
limitado pela lei, ou Estado de Direito, (cuja versio contem-
porinea é a democracia constitucional ou liberal).

Em ambos os casos, o da ciéncia e o do Estado de Direito,
nenhuma autoridade tltima é atribuida a qualquer indivi-

duo, ou grupo de individuos. No entanto, isso n3o decorre
da premissa (tdo popular nos nossos dias) de que nio existe
diferenca objectiva entre verdadeiro e falso, ou entre certo e
errado, e de que, por isso, cada um teria a sua verdade. Pelo
contrario, se hd dominios em que essas distin¢des sdo cru-
ciais, esses sdo seguramente os dominios da ciéncia e da lei:
a ciéncia procura eliminar as teorias erradas e a lei procura
proteger o inocente contra o agressor.

Como é possivel conciliar, por um lado, a firme convicgio
de que existe verdade e erro, certo e errado, e, por outro, a
recusa de atribuir a um individuo ou grupo de individuos a
autoridade ultima de desenhar essas distin¢des? Karl Popper
sugere uma explicacdo: isto é possivel se distinguirmos, por
um lado, a existéncia objectiva de verdade e de bem e, por
outro, a existéncia do conhecimento subjectivo da verdade e
do bem. Por outras palavras, existem padrdes objectivos de
verdade e de bem, mas todos nés somos faliveis na percep-
¢do desses padroes. A possibilidade de corrigirmos os nos-
sos erros de percepc¢do e de nos aproximarmos dos padroes
objectivos de verdade e de bem assenta, por isso, na possi-
bilidade de submetermos as percepcdes de cada um a critica
dos outros. Essa critica tem como suporte fundamental o
confronto com os factos, ou com as consequéncias decor-
rentes das nossas percepgoes.

Esta teoria costuma ser descrita pela expressio “conjec-
turas e refutagdes” Permito-me sublinhar a visdo interac-
cionista subjacente ao método das conjecturas e refutacdes.
Este método parece hoje bastante claro: o nosso conheci-
mento progride por ensaio e erro. Mas nem sempre tem sido
enfatizado que o método do ensaio e erro s6 funciona num
ambiente aberto de interac¢do — um ponto que de certa for-
ma supera discussdes intermindveis entre o chamado in-
dividualismo e o chamado comunitarismo. Karl Popper era
certamente um individualista, por contraste com o colecti-
vismo, mas via o individuo em interac¢do com os outros e
enraizado em modos de vida e instituigdes.




O conceito de interaccdo requer desde logo a liberdade de
critica entre pontos de vista rivais. Mas, mais do que isso,
requer também a possibilidade de diferentes propostas se-
rem postas em pratica sem o acordo prévio de todos, ou se-
quer da maioria. Novas descobertas e novas melhorias no
campo cientifico e social emergem muitas vezes de iniciati-
vas minoritarias, muitas vezes individuais, que, quando sio
lan¢adas, merecem reprovagdo da maioria. Se a sua experi-
mentagdo dependesse da autorizacdo prévia dos chamados
“colectivos”, elas nunca seriam autorizadas e, por isso, os
seus beneficios nunca chegariam a ser conhecidos.

Muitos admiradores de Popper viram aqui uma teoria
anti-conservadora favoravel por principio a inovagdo. Creio
que se trata de um mal entendido, ainda que compreensivel.
Popper nunca disse que uma inovagio, s6 por ser inovacao,
é necessariamente melhor do que uma tradi¢do. Disse que
deve existir uma interacgdo aberta entre tradicdo e mudan-
¢a. SO essa interac¢do — designadamente a comparacdo en-
tre os resultados de uma e de outra — permitira saber, ou
melhor, ir tentativamente sabendo, as vantagens comparati-
vas de cada uma delas. Por esta razdo, da mesma forma que
uma inovacdo ndo deve depender de prévio assentimento da
maioria, também uma inovagdo ndo deve ser coercivamen-
te generalizada apenas porque detém momentaneo apoio de
uma maioria. Idealmente, deve existir terreno para a coexis-
téncia concorrencial entre elas. Gradual e descentralizada-
mente, as pessoas, as instituicoes e as gera¢des irdo compa-
rando os resultados respectivos e irdo seleccionando as que
lhe parecerem mais vantajosas.

A esta visdo sobre o papel crucial da interac¢do podemos
chamar pluralista e evolucionista. E pluralista porque con-
tém uma forte presuncdo a favor da liberdade e da coexis-
téncia de diferentes praticas, diferentes tradi¢des e diferen-
tes inovacdes. Por outras palavras, porque coloca o 6nus da
prova numa proibi¢ido (que pode ser necessaria, mas tem de
ser justificada e, em caso de davida, rejeitada), e porque co-
loca também o 6nus da prova numa proposta de uniformiza-
¢do. Em contrapartida, é evolucionista porque nio valoriza a
pluralidade como um fim em si mesmo: a pluralidade é vista
como condicdo indispensavel a melhoria ou evolucido. Como
o nosso conhecimento é sempre limitado e falivel, a plu-
ralidade é a condig¢do perene para podermos cometer erros
e aprender com os nossos erros. Esta aprendizagem tanto
pode implicar abandonar uma tradi¢do que se revelou des-
vantajosa face a uma inovagdo, como abandonar uma inova-
¢do e retomar uma tradigdo que, afinal de contas, se revelou
melhor do que uma inovagio que inicialmente nos parecia
preferivel. Este processo, para poder ter lugar e permitir a
correccdo reversiva de escolhas, deve ser tdo descentralizado
quanto possivel. Ele constitui o processo de aprendizagem
inerente as sociedades abertas.

Este processo de aprendizagem descentralizado das socie-
dades abertas s6 é possivel se elas viverem sob o primado da
lei, sob a limitacdo e equilibrio de todos os poderes através
da lei. E a lei que garante a cada pessoa e instituicio, en-
quanto associacdo livre entre pessoas e geracGes, uma esfera
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de inviolabilidade no interior da qual podem exercer as suas
escolhas em seguranca. Esse é o significado dos célebres di-
reitos inalienaveis dos homens a vida, a liberdade e a busca
da felicidade, consagrados na Declaragdo de Independéncia
norte-americana. A democracia, no sentido da tomada de
decisdes por maioria, é por isso apenas supletiva: aplica-se
apenas naquelas dreas em que tem de haver decisdes colec-
tivas. Para além dessas areas, existe uma vasta esfera — que
podiamos designar por sociedade civil — em que as decisdes
ndo sio politicas, nem colectivas, nem centralizadas: elas
simplesmente acontecem e sdo tomadas descentralizada-
mente pelos individuos, familias e institui¢cdes a que dizem
respeito. Isto é o que significa o principio do Governo limi-
tado pela lei.

Uma esfera, cuja autonomia relativamente a acc¢do politica
é particularmente importante para Karl Popper, é a esfera da
moral. Muitos dos seus admiradores concluiram daqui que
isso significa que a acgdo politica deve ser independente,
ou neutra, relativamente aos principios morais. Creio, mais
uma vez, que se trata de um mal entendido. Popper pensa-
va que os principios morais é que devem ser independentes
das conveniéncias politicas. Por outras palavras, o perigo
nio esta tanto em introduzir pregagdo moral na politica (o
que ele também nio desejava), mas, sobretudo, em politizar
a moral. Uma sociedade aberta é também aquela que reco-
nhece a autonomia da moral relativamente a vontade poli-
tica e que submete o exercicio da vontade politica a limites
morais. Numa sociedade aberta, o poder politico, em rigor,
todos os poderes sio limitados pela lei e pela moral.

A pergunta inevitavel é, neste ponto, a de saber quem decide
ou faz os principios morais. A resposta, decorrente da teoria
pluralista e evolucionista das conjecturas e refutagdes, sera to-
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dos e ninguém. Ninguém, no sentido em que nenhuma pessoa
ou grupo de pessoas particulares estd encarregue de decidir, ou
desenhar, ou decretar principios morais. Todos, no sentido em
que todos procuram principios morais e dessa forma partici-
pam no processo interaccionista de descoberta, por ensaio e
erro, de principios morais. Este processo de interac¢io envol-
ve individuos, familias, institui¢des e gera¢des. Nas sociedades
abertas que emergiram no Ocidente, as principais inspiragdes
para a vida moral que lhes subjaz emergem da filosofia classica
de Atenas e do Cristianismo. O préprio Iluminismo do século
XVIII, de que Popper era um defensor de tipo especial, deve ser
visto como uma nova faceta da conversacdo entre aquelas ins-
piracdes classicas.

Karl Popper repetiu-me vezes sem conta que uma expres-
sdo importante da vida moral do Ocidente reside na gentle-
manship — uma atitude que nunca foi centralmente dese-
nhada, mas que se enraizou profundamente no mundo de
lingua inglesa e, sobretudo, na sua amada Inglaterra (de que,
como se sabe, nio era alis originario). Os gentlemen nun-
ca se tomam demasiado a sério, explicou-me Popper, mas
estdo preparados para tomar muito a sério os seus deveres,
especialmente quando os outros s6 falam dos seus direitos.
Winston Churchill era, para Karl Popper, o melhor exemplo
de um gentleman no século XX.

A minha divida intelectual e pessoal para com Karl Popper
é imensa e dificilmente pode ser descrita. Foi a descoberta e
o estudo da sua obra que me libertaram definitivamente do
arcaismo marxista em que me deixara enredar na juventude
(e para o qual, verdade seja dita, nos parecia empurrar irre-
mediavelmente o arcaismo do Portugal de Salazar e Caeta-
no). Tive depois o privilégio de conhecer pessoalmente Karl
Popper, em 1987. Insistiu que eu devia estudar em Inglaterra
ou na América, e foi meu referee na minha candidatura a
doutoramento em Oxford. Ralf Dahrendorf, o meu orienta-

dor em Oxford, tinha sido aluno de Karl Popper na London
School of Economics and Political Science (da qual viria de-
pois a ser director) e era seu enfatico admirador. Entre Agos-
to de 1990 e Agosto de 1994, durante o doutoramento em
Oxford, visitei Popper regularmente na sua simpatica casa
em Kenley, a sul de Londres. Ai tive também o privilégio de
levar o casal Mario Soares e Maria Barroso, acompanhados
da sua filha Isabel, e, mais tarde, Diogo Freitas do Amaral.

Terminado o doutoramento em Oxford, Karl Popper in-
sistiu que eu tinha de aceitar um convite para leccionar nas
Universidades de Brown e Stanford, nos EUA. Para 14 segui
em Agosto de 1994, poucos dias depois de ter ido entre-
gar-lhe um exemplar da minha tese de doutoramento, entre-
tanto aprovada. Foi a minha dltima visita a sua casa, numa
bela tarde de verdo, saboreada em mais uma longa conversa
no jardim, que Popper fazia questdo de conservar imacula-
do. Escassas semanas apos ter chegado 3 América, voei com
tristeza de regresso a Londres para assistir ao seu funeral,
celebrado por um pastor anglicano. Nessa noite, viajando de
carro com Dahrendorf entre Londres e Oxford, mantivemos
longos periodos de siléncio. O nosso heréi tinha partido.

Agradeco a editora Esfera do Caos e ao seu director, Francisco
Abreu, a oportunidade que me concedem de expressar uma vez
mais a minha homenagem a Karl Popper. S6 desejo que este pre-
facio ndo tenha dissuadido o leitor de passar as paginas que se
seguem. Elas sdo bem melhores do que as que aqui terminam.
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o poder politico, em rigor, todos os
poderes sao limitados pela

lei e pela moral.
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