80

LIVROS&IDEIAS

é melhor para o Principe: ser amado ou temido? (Cap. XVII) A
resposta de Maquiavel é a de que apesar do medo e o amor nido
serem verdadeiramente opostos é muito dificil ser amado e temi-
do ao mesmo tempo, até porque os homens nio sio de confiar.
Assim, os lagos de obediéncia, respeito e fidelidade manter-se-ao
melhor através do medo (controlavel) do que do amor (incontro-
lavel). Ao principe/lider ndo deve interessar sobretudo conseguir
a amizade do povo, mas antes evitar a sua inimizade. SO que essa
inimizade ndo depende apenas exclusivamente do real exercicio
do poder cruel, mas também da fama que € atribuida a esse mes-
mo poder. Por outras palavras, o sucesso do principe ndo depende
apenas do seu poder material, mas também da sua reputacio.

No actual contexto, onde todos os processos sociais sofre-
ram o impacto da revolugdo tecnoldgica aplicada a informacio
e 4 comunicacdo, a relacdo entre o poder e a imagem tornou-
se mais fundamental do que nunca no dominio da liderancga.
Sendo o poder cada vez mais imaterial e difuso e a informa-
¢do mais célere e acessivel, as componentes imagem e reputa-
¢do tornaram-se determinantes. Ndo admira, portanto, que a
prépria campanha presidencial de Barack Obama tenha desde
o inicio assumido como mote principal a «Mudanca» ao nivel
do tipo de lideranga. Ainda como candidato a nomeagio pelo
Partido Democrata, Obama publica no Verdo de 2007 um arti-
go na Foreign Affairs com o incontornavel titulo «Renovando a
Liderangca Americana». Neste, propde que a nova lideranca ame-
ricana no mundo assente num propdsito comum positivo para
a comunidade internacional (a prosperidade e a estabilidade) e
nio no medo de uma ameaca comum (o terrorismo). Para tal é
indispensavel restabelecer o respeito mutuo (critico) entre os
aliados e a capacidade de dissuadir os inimigos. Nye, apoiante
declarado de Obama, ndo pode deixar de considerar que esta é
uma boa estratégia de smart power.

A parte mais substantiva da obra em andlise encontra-se, con-
tudo, no dltimo capitulo que tenta explicar, afinal, 0 que é um
«bomy lider: o lider que é eficaz (tem sucesso na prossecugio dos

objectivos) ou o lider que é moral (porque realiza o bem)? Mais
uma vez a resposta implica uma nova interrogagdo: os lideres estdo
submetidos aos mesmos padrdes morais que as pessoas comuns?
O que é o0 mesmo que perguntar, existe uma moral pablica que
se diferencia da moral privada? No entender do autor, os lideres
devem estar sujeitos a ambos os tipos de obriga¢des morais, o que
ndo deixa no entanto de ser complicado tendo em vista que mui-
tas vezes elas colidem. Que fazer entdo? Para Nye ndo existe uma
resposta Unica. E 4 laia de justificacdo cita Isaiah Berlin: “Os fins
dos homens s3o variados, e nem todos eles sdo em principio com-
pativeis entre si, o que torna impossivel eliminar definitivamente
o conflito — e a tragédia — da vida humana, pessoal ou social”
(Two Concepts of Liberty) Todavia, o professor de Harvard sublinha
igualmente que em democracia os principios importam muito e
certos bens — simultaneamente publicos e privados — ndo devem
nunca ser postos em causa. Por isso, os lideres democraticos sio
aconselhados a procurar recorrer tendencialmente aos instrumen-
tos do soft power e a ter em consideracdo também os preceitos da
moral. O que ndo quer dizer que o proprio soft power seja intrin-
secamente mais moral. Tal como o hard power, ele pode ser usado
para fins bons ou maus e ter consequéncias positivas ou nefastas.
Por exemplo, os terroristas suicidas que levaram avante os ataques
do 11 de Setembro foram manipulados e ndo coagidos por Osama
Bin Laden. A razdo principal do conselho de Nye encontra-se an-
tes na distribuicdo do proprio poder: convém que os lideres este-
jam cientes que nunca como agora os seus seguidores — eleitores
ou subordinados — possuiram tanto poder.

O mérito deste pequeno livro reside sobretudo nos varios
exemplos e episddios que conta e na linguagem acessivel e direc-
ta com que trata um tema tantas vezes mistificado na actualida-
de obcecada com a cientifizacdo de todo o conhecimento. Mas o
seu ensinamento principal ndo é original. Pelo contrario, é velho
como a propria humanidades: os bons lideres sdo aqueles que em
épocas diferentes e sob condi¢bes variadas sempre mostraram o
melhor discernimento. ®




