A Ditadura do Relativismo

A revista The New Criterion dedicou o seu tltimo niimero as vdrias formas
que assume o relativismo ou, como refere Roger Kimball, oferece uma
‘anatomia do relativismo e dos seus primos conceptuais:

lerta para a sua paradoxal e perigosa proximi-
dade com as ideologias totalitarias, sobretudo
por favorecer a preparagio de um campo limpo
de valores morais, um vacuum, em que podem
florescer todo o tipo de ideologias nido demo-
craticas. Também procura dar respostas ao problema, que
passam por uma reafirmacio dos valores ocidentais liberais
e democraticos, os Ginicos em que, por permitirem e esti-
mularem o debate de ideias, podem emergir teorias como
a do relativismo, mesmo que o relativismo signifique uma
perversido dos principios e virtudes liberais e democraticos.

Na sua introdugio, Roger Kimball ataca a ‘ditadura do
relativismo), uma ‘amailgama de atitudes’ entre a ‘toleran-
cia blasé’ e a ‘indiferenca moral’. O pressuposto relativista e
multiculturalista é o de que as diferencas entre as pessoas
sdo simplesmente pontos de vista e que descriminar entre
esses pontos de vista, favorecendo um ou outro, é ser into-
lerante, elitista e etnocentrista. Para Kimball nio deixa de
ser ir6nico que nunca houve na histéria uma sociedade mais
aberta a outras, nem uma tradi¢do tdo comprometida com a
autocritica como a ocidental, que remonta a Socrates.

E o catecismo relativista é parcial. James Ceaser, num
ensaio seguinte, refere que aqueles que sio tolerantes para
com todas as culturas, por muito brutais e intolerantes que
sejam, deixam de ser tolerantes quando se trata de encarar
posi¢des ndo relativistas. Esta atitude colide com o pressu-
posto relativista da igualdade de valores, uma vez que todos
os pontos de vista sdo tolerados, excepto aqueles que ex-
pressamente rejeitam o relativismo cultural: ‘uma cultura é
mais igual do que as outras’ — a do relativismo cultural.

No plano dos valores morais, para o relativismo nio ha va-
lores morais absolutos e quando se trata de conhecimento,
nio ha verdades absolutas. Mas, como Kimball assinala, o
termo ‘absoluto’ é uma espécie de ‘sedativo verbal) e na ver-
dade o relativista acredita simplesmente que nio ha valores
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e que nio ha verdade. Relativismo é o vale tudo. Nesse enor-
me vicuo por preencher, o relativismo e a tirania, longe de
estarem em campos opostos, aparecem como ‘colaboradores
regulares’ O que parece surpreendente, porque o relativis-
mo, ao combater o dogma, deveria ser o amigo da liberdade.
Kimball refere o uso que o fascismo fez do relativismo en-
quanto agente ‘amolecedor’ da moral ou os riscos da combi-
nacdo da ciéncia com o relativismo, de que emerge a concep-
¢do da inutilidade de certas formas de vida humana ou de
como devemos eliminar certas classes de gente inutil.

A questdo é: porque é que o relativismo, que promete a
libertacdo de restricbes morais opressoras, acaba, tantas
vezes, a abracar ideologias imorais? Para Kimball, parte da
resposta reside na perversao relativista dos conceitos como
pluralismo, diversidade ou tolerancia. Referem-se todos a
virtudes liberais clissicas, mas s6 sio benéficos se estive-
rem ligados a uma constelacdo de valores fixos. Sem essa
hierarquia, rapidamente degeneram. E conclui que se a vida
ndo se fundar na razio e na moral tornar-se-a insuportavel.

Para Anthony Daniels os homens nio podem evitar julga-
mentos morais como nio podem evitar comer: estd na sua
natureza. O que as sociedades acreditam que é bom e belo
pode variar, mas fazer julgamentos é inevitavel. Mesmo o
desejo de nio fazer nenhum julgamento é baseado no jul-
gamento de que é errado fazer julgamentos. Para viver em
sociedade, os homens tém que impor limites ou barreiras
ao seu comportamento e terdo a tarefa facilitada se esses
limites ou fronteiras assentarem nalgum tipo de principio
moral. O que é novo no relativismo nio é que conteste o
estabelecimento de limites: como refere Daniels, ‘é sempre
possivel argumentar que um dado limite contribui mais para
a miséria do que para a felicidade dos homens’. O que é novo
é que contesta a necessidade de limites em si mesma. Se
tudo é permitido e as barreiras abolidas, ‘uma violacdo nio é
pior que uma bofetada’

Na procura de explicacGes para o triunfo do relativismo,
Daniels refere o argumento de que se a liberdade é essen-
cial para a felicidade do individuo e as barreiras limitam a
liberdade, logo as barreiras sio um impedimento para a feli-
cidade e nenhuma autoridade deve interferir com os modos
de vida ou comportamento, que sio formas de procurar a
felicidade. Mas nessa logica circular em que tudo é relativo e
todas as barreiras devem ser derrubadas, Daniels interroga-
se sobre qual é o lugar reservado aos direitos humanos ina-
lienaveis, advertindo que ‘a procura solipsista da felicidade’




por pessoas que vivem em sociedade pode resultar, e por
vezes resulta mesmo, em conflito.

James Ceaser argumenta que o relativismo é invocado
para uma critica tripla ao Estado-Nacdo: pelo multicultu-
ralismo, pelo ndo-fundacionismo e pelo transnacionalismo.
O multiculturalismo assenta na premissa de que os seres
humanos sio seres culturais e que cada conjunto de valores,
uma vez que é uma expressio cultural distinta, é igualmente
valido. A boa sociedade é aquela em que todas as culturas
vivem em harmonia. Segundo Ceaser, o multiculturalismo
foi usado para enfraquecer a legitimidade do Estado-Nacgio
americano ao assumir que a sua identidade profunda esta
nas suas culturas constitutivas e que estas devem ser enco-
rajadas em detrimento do designio de criar cidaddos distin-
tamente americanos. Os préprios principios fundadores da
democracia liberal sdo vistos como opressores, destinados a
promover a exploracdo e o controlo pelo grupo hegeménico
e nio a liberdade. Ceaser nota que se o 11 de Setembro (e,
anteriormente, a limpeza étnica nos Balcis e o genocidio no
Ruanda) mostrou que as culturas nido sio tolerantes relati-
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vamente as outras, nem por isso o multiculturalismo deixou
de ser invocado para justificar o que aconteceu: o Ocidente,
enquanto opressor do ‘outro), tinha feito por merecer o que
lhe acontecera.

O segundo ataque ao Estado-Nacdo vem do ndo-fundacio-
nismo, que considera que a democracia liberal beneficiara se
renunciar a um primeiro principio (‘fundacdo’) assente numa
verdade objectiva. O argumento nio é sé de que fundacdes
deverio ser rejeitadas porque nio ha verdades absolutas, mas
porque geram divisdes (nem todos concordam com elas) e sio
antidemocriticas (ndo participAmos na sua elaborag¢io). Em-
bora defenda um regime democratico, o nio-fundacionismo
é relativista ao rejeitar que as nacdes se possam basear em
verdades firmes e ao declarar a sua oposic¢io as tradicGes que
mantém as pessoas unidas. Ceaser alerta para o perigo de as
comunidades deixarem de ter um designio que justifique a
sua existéncia e para a instauragio, no seu lugar, de um ‘vazio
de verdade’, propicio ao alastramento do fanatismo.

O ataque final ao Estado-Nacdo é desferido pelo trans-
nacionalismo, que assenta na convic¢io de que o Estado-
Nacgdo devera evoluir para uma forma de governagido global
e que essa evolucdo é positiva e inevitivel. Teremos uma
identidade global e uma cidadania global que irdo substi-
tuir os anteriores lacos com a nacdo e o patriotismo. Se-
gundo Ceaser, conduzira ao ‘relativismo publico}, em que os
individuos exercerdo a sua autonomia no seio de uma vasta
aglomeracio global e irdo desinteressar-se pela participa-
¢do civica nas comunidades nacionais. Conclui que o rela-
tivismo no Ocidente estd a concentrar energias para minar
o Estado-Nacdo e interroga-se se ele serd capaz de resistir a
estes ataques no futuro.

No seu artigo “The temptation of relativism”, Daniel Jo-
hnson aborda a perspectiva do relativismo para a Igreja Ca-
tolica. A tarefa esta facilitada pelo facto de ter sido o Car-
deal Ratzinger, agora Papa Bento XVI, a proferir a expressio
“ditadura do relativismo”, imediatamente antes do conclave
que o elegeu. A elei¢do do Papa aparece, assim, inexoravel-
mente ligada a sua cruzada contra o relativismo.

Ja antes deste acontecimento, Ratzinger considerara o re-
lativismo como a heresia mais insidiosa da actualidade, “por
basear a tolerancia e o conhecimento no didlogo e na liber-
dade, conceitos que ficariam limitados se fosse afirmada a
existéncia de uma verdade vilida para todos™.

Em 1992, Ratzinger colocou em oposi¢ido duas teorias po-
liticas: a que entende a lei e a democracia apenas formal-
mente, sem qualquer contetido de valor, e a que entende
que a verdade n3o é um produto das maiorias, ou mesmo
da politica: “Nio é a pratica que cria a verdade mas é a ver-
dade que torna possiveis as boas praticas. A politica apenas
promove a justica e a liberdade quando serve um quadro de
valores e direitos aos quais chegamos racionalmente”.

A base de argumentacio do actual Papa ndo é somente (nem
sobretudo) a fé, mas a razio. Ou seja, Bento XVI entende que
ha um conjunto universal de valores aos quais se pode chegar
racionalmente, sem o concurso da fé. Para ele, estes valores
(herdados da tradicdo judaico-cristi) ndo s6 nio representam
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uma ameagca para a civilizagio ocidental como sdo essenciais
para a sua sobrevivéncia. Na sua auséncia, a Europa perde a
sua defesa contra as ideologias totalitarias de todo o tipo,
ateias, islamistas, socialistas ou nacionalistas.

Ceder ao relativismo é, segundo o actual Papa, ceder ao
totalitarismo. Nas palavras interpretativas de Daniel John-
son reportando-se ao século XX, “todo o liberalismo que nido
esteja ancorado na lei natural estd prestes a transformar-se
em nio liberal”.

Recordando a Alemanha nazi, Ratzinger refere como “o
Fahrer se erigiu como a tinica fonte da lei e, em consequén-
cia, o poder absoluto substituiu a lei. Denegrir a lei nunca
serve a causa da liberdade, mas é sempre um instrumento
da ditadura”.

Curiosamente, o Papa sublinha que o Estado nunca deve
querer criar um paraiso na Terra, porque isso conduziria
inevitavelmente a deificacdo do Estado. Apenas a divisio
entre a Igreja e o Estado podem tornar possivel a verdadeira
liberdade. Por isso, o Estado deve ir buscar os seus valores
para além do mundo da politica. Sdo biblicos todos os exem-
plos invocados por Daniel Johnson ao longo do artigo.

Ao entregar Jesus a morte, Pilatos pergunta “o que é a ver-
dade?” e, como bom democrata, cede a multidio e lava as
suas mios. Também para Hans Kelsen, a morte de um ino-
cente é irrelevante: a maioria dos votantes encarna a tnica
verdade que interessa em politica.

Na parabola do filho prédigo, o que vemos é um jovem que
nio é so relativista como libertario. Nas palavras do Papa,
“ele busca a liberdade radical. Quer viver somente para si
proprio, livre de todas as ataduras”. Mas a histéria acaba no
inverso: “O homem totalmente livre torna-se num escravo
miseravel”.

Por fim, no serm3o da montanha, consuma-se a figura do
Redentor como a refutacdo viva do relativismo. Ao afirmar
“ndo vim abolir a lei mas dar-lhe pleno cumprimento”, Cris-
to rejeita qualquer possibilidade de relativizacdo dos precei-
tos divinos.

Ainda assim, ndo é pela fé, mas pela razio, que o Papa
Bento XVI afirma podermos chegar a verdade, preconizando
uma separagdo clara entre Igreja e Estado.

Esta é a grande diferenca da abordagem islamica, tratada
no artigo de Andrew McCarthy, sob o titulo “Relativismo:
paving the road to radicalism”.

No islamismo, lei e fé sio uma sé coisa e pela jihad, “deve
fazer-se oposi¢do aos infiéis por todos os meios possiveis,
incluindo a for¢a e a violéncia”. Os registos de um julga-
mento levado a cabo contra terroristas islimicos em 1993
sdo claros: “jihad significa lutar com a espada, com o canhio,
com as granadas, com os misseis”.

No mundo isldmico, o Isldo é a religido oficial e a shariah
é uma parte da lei fundamental, incluindo nas democracias
“promovidas” pelos EUA, como o Iraque ou o Afeganistio.

Nesse julgamento de 1993, o Juiz Michael B. Mukasey, nio
permitiu a audi¢io das testemunhas que tinham por base a
shariah, uma vez que as suas praticas violavam a lei, estabe-
lecendo-se assim uma excep¢io a 12 emenda constitucional
da liberdade de consciéncia.

Segundo McCarthy, 15 anos depois desse julgamento, e
apesar das atrocidades perpetradas em nome de Allah, o
EUA atravessaram um perigoso caminho em direc¢do ao
relativismo. E nesse percurso, ouviu-se o Presidente Bush
chamar ao Islio “religido de paz” e Condoleeza Rice chamar-
lhe “religido de amor e de paz”.

De acordo com o autor, em nome das boas rela¢des com o
mundo islamico, os EUA confundem mugulmanos com Is-
lao: dos 1,4 mil milhdes de mugulmanos em todo o mundo,
a maioria deles ndo cometeria um acto terrorista, mas a sua
rejeicdo pelos métodos terroristas nio significa rejeicio em
relagdo aos objectivos da Jihad.

Em toda a actuacdo do governo norte-americano McCar-
thy descortina o perigoso triunfo da esperanca sobre a ex-
periéncia.

Enquanto isso, no Afeganistio um homem foi submeti-
do a pena de morte pelo crime de “apostasia”. No Iraque, o
Grande Ayatollah Ali Sistani (classificado como “moderado”
pelos norte-americanos) ndo se retine com ndo muculmanos
e afirma que os infiéis “devem ser considerados na mesma
categoria da urina, fezes, sémen, cadiveres, sangue, cies,
porcos, bebidas alcoédlicas e o suor dos animais”.

E nos EUA os exemplos multiplicam-se: no Minnesota um
taxista muculmano recusou-se a conduzir passageiros por
achar que transportavam alcool, proibido pela shariah. Rapi-
damente surgiram recusas de transporte de homossexuais e
de mulheres com trajes indecorosos.

O conceito de secularidade é alheio ao Isldo, que aspira
ser ndo s6 um credo religioso mas um sistema cultural, legal
e politico directamente ditado por Allah a Maomé. Muitos
comandos da shariah rejeitam, por exemplo, a liberdade de
consciéncia, a liberdade econémica, a igualdade entre mu-
culmanos e ndo-mugulmanos e a igualdade entre homens e
mulheres.

De acordo com o autor, o caminho percorrido pelos EUA,
traduzindo um crescente relativismo de valores, transforma
o pais num alvo facil para a penetra¢ido do radicalismo, que é
ja verificavel actualmente.

Christie Davies inicia o seu artigo “Truth vs. equality” com
a descricdo das atitudes habituais dos relativistas: manifes-
tam um habitual desprezo pela ciéncia, para eles nio existe
verdade nem tém que justificar as suas escolhas, rejeitam as
normas morais tradicionais e negam que as conquistas da
cultura ocidental sejam uma marca da sua superioridade em
relagdo as outras culturas.

O relativismo, curiosamente, apresenta-se como uma ide-
ologia absolutista e os relativistas sdo frequentemente au-
toritarios: tudo é relativo e isso é absoluto.

Na opinido do autor, o crescimento pujante do relativismo
fica a dever-se ao igualitarismo, por ser essa a base do seu
argumentario. E vai mais longe: o século XXI ficard marcado
pela luta cultural entre os apologistas da verdade e os apo-
logistas da igualdade.

Para Davies, os igualitaristas marxistas ndo precisavam do
relativismo porque possuiam a chave cientifica para toda a
verdade. Com o colapso do marxismo, o zelo igualitario foi
transferido para as causas das minorias étnicas, raciais e se-
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xuais, feminismo, direitos dos animais e terceiro mundismo.

A maior inimizade do relativista é para com os que apli-
cam ideias cientificas aos assuntos humanos, na medida em
que interferem com os dogmas da igualdade. Por exemplo, as
diferencas médias de inteligéncia em membros de distintos
grupos étnicos ou raciais. Ai, os relativistas tentam atacar a
reputacdo do investigador, ou negar, pura e simplesmente,
os resultados. A verdade nio chega a esses dominios.

O que se tem verificado em ndo poucos casos e em am-
bientes culturalmente avancados como universidades, é que
a verdade cede perante a pressio social, classificada pelo au-
tor como “a pior forma de relativismo”.

A crenga no “determinismo cultural” contribui igualmen-
te para o relativismo: nio se podem fazer juizos morais em
relacdo a individuos que cometeram atrocidades porque as
suas acc¢des sdo um produto da sua cultura.

A moralidade transforma-se numa série de valores em
competicido, em que a nenhum deles pode ser dada prece-
déncia. Negar a validade dos padrdes morais é tornar igual
um mau comportamento e um comportamento virtuoso; é
igualar o homem esforcado e o homem que “atirou fora a sua
consciéncia”

A tendéncia do relativista, revertendo a logica marxista,
sera fazer reportar as diferencas culturais as condicdes eco-
noémicas.

Os igualitarios criaram um mundo onde nio existe um cri-
tério independente para a verdade, a moralidade ou a avalia-
cdo. E posta de parte a questio da verdade de acordo com um
critério objectivo e é introduzida a questio “a quem serve esta
verdade?” O contetido moral depende agora da identidade so-

cial da pessoa, e o conceito de justica imparcial desaparece.

Segundo o autor, a objectividade, as virtudes e a cultura do
Ocidente s3o atacadas por serem ocidentais, e os relativis-
tas ocidentais respeitam todas as culturas e tradi¢des a ndo
ser a sua propria.

Curiosamente, o relativismo é a perversio de uma tradi-
¢do ocidental de igualdade de direitos, de justica e de con-
sideracdo. Por isso, para Davis, o relativismo sé existe no
Ocidente. Os ndo-ocidentais apenas usam essa arma para
a utilizar contra o Ocidente e nunca a usariam para minar a
sua propria cultura, tantas vezes opressiva.

A questdo é: porque € que o relativismo,
que promete a libertacao de restricoes
morais opressoras, acaba, tantas vezes, a
abracar ideologias imorais? Para Kimball,
parte da resposta reside na perversao
relativista de conceitos como pluralismo,
diversidade ou tolerdancia. Referem-se
todos a virtudes liberais cldssicas, mas so
sdo benéficos se estiverem ligados a uma
constelacdo de valores fixos. Sem essa
hierarquia, rapidamente degeneram.
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