Reu da Republica
O Missiondrio
Antonio Barroso,
Bispo do Porto

Trata-se de um livro muito importante, a mais
do que um titulo. Conta-nos a histéria de um
homem — D. Anténio Barroso — e conta-nos a
histéria da época em que ele viveu, entre 1854
e 1918. Na historia desse homem e dessa época
estdo contidos alguns dos grandes equivocos
que em Portugal — bem como na generalidade
das culturas europeias continentais — foram
associados ao conceito de liberdade.

ol em nome desses equivocos, tem sido e ainda hoje é, em-
bora felizmente de forma muito mais mitigada, em nome
desses equivocos que se cometeram, e por vezes ainda se
cometem, gravissimos atentados contra a liberdade.
No Instituto de Estudos Politicos desta Universidade Catolica
Portuguesa, n6s damos enorme atencio ao estudo e discussio
destes equivocos em torno do conceito de liberdade. E essa é
uma razdo adicional pela qual aceitei com muito gosto o con-
vite para apresentar este livro. Ele realmente ilustra de forma
viva e vivida o paradoxo que consiste na persegui¢do contra
a liberdade em nome da liberdade. Esse paradoxo domina a
histéria politica moderna da Europa continental desde pelo
menos a Revolugdo Francesa de 1789 — essa “doenca infec-
ciosa”, como lhe chamou Edmund Burke. Em Portugal, esse
paradoxo esteve gritantemente patente na I Republica, entre
1910 e 1926. Temos hoje afloramentos desse mesmo paradoxo
— designadamente na campanha para a imposi¢do do chamado
casamento entre pessoas do mesmo sexo.
E muito importante que compreendamos exactamente qual
a origem do paradoxo que leva a perseguicdo contra a liberdade
em nome da liberdade. E muito importante, para que possa-
mos fazer frente a essa perseguicdo, sem cairmos nés proprios
no paradoxo inverso, isto &, no paradoxo que consiste em com-
bater pela liberdade em nome do combate contra a liberdade.
Esse foi o paradoxo de sinal contrario em que caiu Oliveira.
Salazar e o Estado Novo: tendo emergido de uma resisténcia
em auto-defesa da liberdade, designadamente a liberdade dos
catodlicos, fizeram esse combate culpando a alegada liberdade
em nome da qual falava a I Republica. O resultado foi que tam-
bém o Estado Novo asfixiou a liberdade.
Sintomaticamente, dois Bispos do Porto foram alvo dessas
simétricas campanhas contra a liberdade: D. Anténio Barroso
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foi alvo da I Republica e de Afonso Costa; D. Antonio Ferreira
Gomes foi alvo do Estado Novo e de Oliveira Salazar. Em am-
bos os casos, a Igreja foi alvo da vertigem autoritaria do poder
politico.

Antes, porém, de nos determos sobre estes paradoxos da li-
berdade, devemos comecar por recordar brevemente a historia
de D. Anténio Barroso que este livro nos conta de forma tido
rigorosa e envolvente. Como indica o subtitulo — o Missiona-
rio D. Anténio Barroso, Bispo do Porto — trata-se da vida de
um verdadeiro missiondrio. A sua ac¢do missiondria comecou
em Luanda, em 1880, de onde partiu para fundar a Missio de
S. Salvador do Congo, em 1881, e onde desenvolveu vasta ex-
ploragao cientifica. Em 1891, foi nomeado prelado de Mocam-
bique, onde fundou o Instituto Ledo XIII, para a educagio de
criangas nativas, bem como o Instituto D. Amélia de Lourengo
Marques. Em 1897, foi confirmado bispo de Meliapor, na India.
Também ai percorreu vastas regides na sua missio apostolica,
incluindo Calcutd, Bandel, Daci-Nazori e Madure.

Em 1899, D. Anténio é escolhido para Bispo do Porto, onde
serd recebido como heréi nacional por vasta multiddo, a 2 de
Agosto desse ano. Inicia uma impressionante ac¢do apostélica
e social que lhe granjeou enorme respeito e admiracdo, entre
catoélicos e nido catoélicos.

Mas a revolugdo republicana de Outubro de 1910 viria in-
terromper esta convivéncia civilizada. A 3 de Marco de 1911,
Afonso Costa, entdo Ministro da Justica, proibe a leitura da
Carta Pastoral Colectiva que fora assinada por todos os bispos
a 24 de Dezembro do ano anterior, e em que D. Anténio Bar-
roso colaborara activamente. A Carta exprimia discordincias
da Igreja relativamente as politicas anti-clericais do Gover-
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no, algumas das quais nem sequer tinham sido submetidas a
aprovagdo da Assembleia Constituinte.

Embora discordando da proibi¢do, D. Anténio suspende a
leitura da Carta Pastoral entre os parocos da cidade do Por-
to, explicando numa troca de telegramas com Afonso Costa
que ndo consegue avisar a tempo todos os parocos de fora da
cidade. O Ministro chama-o a Lisboa a 7 de Marco, onde D.
Antoénio é esperado na estagdo do Rossio por uma turba multa
que apedreja o carro em que é conduzido para um interroga-
torio em casa de Afonso Costa. Este interrogatorio prossegue
pela noite dentro. Curiosamente com data desse mesmo dia,
7 de Marco, sai a sentenca, assinada por todos os membros do
Governo provisorio, determinando a destitui¢do de D. Ant6-
nio Barroso das suas fung¢des episcopais e de governador da
diocese do Porto, bem como a proibicdo de o prelado voltar a
qualquer parte do territério da diocese.

Inicia-se entdo o primeiro exilio do Bispo do Porto, que ird
durar de Marco de 1911 a Abril de 1914. Houve ainda uma acu-
sacdo durante esse periodo, que o levou a tribunal, onde foi
absolvido, tendo Afonso Costa censurado o Juiz por nio ter
recorrido. Mas um novo exilio viria a ocorrer a 7 de Agosto
de 1917, desta vez sob a acusacdo de que o Bispo do Porto
“tinha concedido a trés mulheres a autorizagio de viverem em
comum, praticando os conselhos evangélicos” — o que consti-
tuiria, na opinido do novo Ministro de Justica, Alexandre Bra-
ga, “um atentado contra a dissolucido das ordens religiosas”

A chegada de Sidonio Pais ao poder, a 5 de Dezembro de
1917, viria anular este novo exilio. D. Anténio regressaria ao
Porto a 20 de Dezembro desse ano. Mas estava ja muito enfra-
quecido e viria a morrer a 30 de Agosto do ano seguinte, 1918.

Durante quatro dias, a populacdo do Porto prestou homena-
gem ao seu Bispo.

A grande questdo politica e filoséfica que a perseguicdo ao
Bispo do Porto coloca é a de saber por que razio a Republi-
ca perseguiu a Igreja catolica em nome da liberdade. Porque a
Igreja se opunha a liberdade? Ou porque os republicanos usa-
vam a palavra liberdade para designar uma coisa muito dife-
rente da liberdade propriamente dita?

Quando Afonso Costa declarou que a Reptblica acabaria
com o catolicismo em duas geragdes, ele forneceu um sinal
importante para compreender a natureza autoritaria do seu
entendimento do conceito de liberdade e de Republica. Para
ele, liberdade nio era o conceito classico, a que chamamos ne-
gativo, de auséncia de coer¢do intencional por terceiros. Para
ele, liberdade queria dizer libertacdo de concepg¢des que ele
considerava erradas e opressoras, como a religido catdlica.

Afonso Costa subscrevia o con-
ceito positivo de liberdade, tal
como este foi descrito por Isaiah
Berlin no seu ensaio classico, “Two

Na esteira de
Jean-Jacques

Rousseau, Afon— Concepts of Liberty”: a liberdade
so Costa queria positiva, em contraste com a nega-
) tiva, é entendida como a capacidade
libertar os Portu- ou o poder de emancipagio pesso-
gueses catdlicos al relativamente a tradi¢des, cren-

¢as, supersti¢des que os advogados
da liberdade positiva consideram
opressoras. No caso portugués, os
advogados desta liberdade em sen-
tido positivo sempre consideraram
o catolicismo como a principal fon-
- te de opressdo.
dldO, ndo a de E agora importante observar que
Afonso Costa ] ndo ha em‘p.rincipio nenh}lm pro-
blema politico em considerar o
catolicismo como opressor. Num pais livre, as opinides sido
livres. Considerar o catolicismo como opressor ¢ uma opinido
particular, tal como é uma opinido particular considerar o ca-
tolicismo como libertador, ou como civilizador. Ndo ha ainda
nenhum problema politico em tentar convencer os outros da
bondade, ou justeza de cada uma destas opinides. E para isso
que serve a liberdade de expressio e de associacdo. As pessoas
devem ser livres de exprimir as suas opinides particulares e de
se associarem para o fazer.

Dai nascera possivelmente um confronto entre opinides di-
ferentes. Esse confronto é alids muito saudéavel para cada uma
dessas opinides particulares: vai submeté-las a concorréncia
de opinides rivais, obrigando-as, como escreveu John Stuart
Mill, a tentarem ndo ser dogmas mortos, e a tentarem ser ver-
dades vivas.

Onde comega a haver um problema é quando uma destas
opinides particulares, ou ambas, comecam a reclamar para si a
“verdadeira liberdade.” Se a “verdadeira liberdade” consiste em
subscrever a opinido de que o catolicismo é opressor, entdo
uma pessoa so serd livre quando descobrir, ou aceitar, que o
catolicismo é opressor — logo, quando deixar de ser catélica.
Isso quer dizer que uma pessoa que seja catolica de livre von-
tade, ndo estd realmente a ser livre. Esta alienada, como diria o
marxismo, ou oprimida, ainda que de livre vontade. Vai entao

contra a sua
propria vontade
[sua dos catdli-
cos, bem enten-
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ser necessario — como escreveu esse fanatico com talento que
deu pelo nome de Jean-Jacques Rousseu — vai entdo ser ne-
cessario “liberta-la contra a sua propria vontade.”

Na esteira de Jean-Jacques Rousseau, Afonso Costa queria
libertar os Portugueses catélicos contra a sua propria vontade
[sua dos catélicos, bem entendido, ndo a de Afonso Costa].
Tal como Rousseau, ele confundia liberdade com conformi-
dade com certas opinides particulares, curiosamente, as suas
proprias opinides particulares. Por outras palavras, seriam li-
vres apenas aqueles que aceitassem as opinides particulares
de Afonso Costa acerca da natureza opressora do catolicismo.
E ele, com evidente altruismo, propunha-se libertar os por-
tugueses em duas geragdes — isto é, propunha-se obter em
duas geracoes a total uniformidade e conformidade do pais
para com a sua opinido de que o catolicismo é opressor.

Talvez valha agora a pena recordar que esta ideia seria vista
como simplesmente despética por uma outra tradi¢do que se
reclama da liberdade, mas que a entende como simples au-
séncia de coercdo intencional por terceiros. Para essa tradicdo,
que inclui autores com posicionamentos politicos tdo variados
como John Locke, David Hume, Adam Smith, Edmund Burke,
John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville, Alexandre Herculano,
Lord Acton, ou, no século XX, Raymond Aron, Karl Popper,
Friedrich Hayek, Michael Oakeshott ou Isaiah Berlin, entre
tantos outros, para eles, “liberdade é liberdade, nio é igual-
dade, nem equidade, nem justica, nem cultura, nem felicidade
humana, nem consciéncia tranquila” — para citar uma passa-
gem célebre de Isaiah Berlin.

Por outras palavras, para esta tradicdo, liberdade é ausén-
cia de coercdo intencional por terceiros. Por isso, a liberdade
comega, antes de tudo o resto, na liberdade de consciéncia da
pessoa, seja ela catolica, ou anti-catélica, ou simplesmente
agnostica. E isso implica a liberdade das associa¢des entre es-
sas pessoas, designadamente a liberdade das igrejas, entre as
quais se encontra a Igreja catolica.

Esta confusio entre dois conceitos de liberdade volta hoje a
estar presente na famigerada campanha para a instauragdo do
chamado casamento entre pessoas do mesmo sexo. Dizem-
nos que a unica posi¢do compativel com a liberdade é a que
defende o casamento enquanto contrato voluntério entre [por
enquanto] duas pessoas, sejam elas do mesmo sexo ou de se-
xos diferentes. Por isso, é acrescentado que quem quer que
discorde deste ponto de vista defende um ponto
de vista opressor, uma vez que recusa direitos
iguais a posicdo divergente, a que defende casa-
mentos entre pessoas do mesmo sexo.

Amadeu Gomes de Aradjo
Carles A. Moreira Azevedo

opinido particular diferente, a de que o casamento deve ser
para pessoas de sexo diferente.

Por outras palavras, nenhuma das propostas em presenca é
neutra e o Estado ndo pode reclamar-se de qualquer delas em
nome da neutralidade relativamente a concepgdes particulares
do bem. Perante este dilema, uma sociedade livre tem uma so-
lugdo relativamente simples, embora ela possa nio satisfazer
os fundamentalistas de ambos os lados: manter o casamento
para pessoas de sexo diferente e criar uma instituicdo juridica
diferente para as unides do mesmo sexo. Estas tltimas podem
também ser abertas a casais de sexo diferente que considerem
a sua unido como equivalente as unides entre casais do mes-
MO Sexo.

Esta foi a solugdo pacificamente adoptada na “livre Inglater-
ra’, com a criagdo das “civil partnerships” E a solugio liberal
por exceléncia, que corresponde ao principio “live and let live”,
viver e deixar viver. Ela ndo requer um acordo, nem sequer
uma votac¢do por maioria. Deixa espaco para a convivéncia pa-
cifica entre as duas opinides, sem que uma tenha de se impor
a outra.

Previsivelmente, essa solugdo liberal ndo satisfez a vizinha
Espanha, herdeira de séculos de despotismo continental e de
sectarismo entre fac¢Oes rivais. Portugal tem por isso uma
escolha simples: entre o exemplo da sua aliada de sempre, a
maritima Inglaterra, ou da sua vizinha de sempre, a Espanha
continental. Havendo duavidas nesta escolha, o melhor cami-
nho a seguir seria sem duvida o referendo.

Ao recordarmos o Bispo do Porto, D. Anténio Barroso, e a
perseguicdo contra ele movida pela I Reptblica, devemos re-
cordar os maleficios de todo o poder politico ilimitado — seja
ele em nome da liberdade, como foi o caso da I Republica, ou
seja ele em nome da ordem, como foi o caso do Estado Novo,
que perseguiu outro Bispo do Porto, D. Anténio Ferreira Go-
mes. E devemos recordar os fundamentos do poder politico
numa sociedade livre.

Numa sociedade livre, o poder politico ndo tem nem pode ter
ideologia particular. A sua missdo é proteger a liberdade dos
cidaddos usufruirem de modos de vida pacificos em que eles se
sentem confortaveis. Esses modos de vida ndo sdo desenhados
por ninguém. Emergem gradual e espontaneamente da interac-
¢do entre as pessoas, familias e institui¢oes. Nao compete ao
poder politico dirigir esses modos de vida. Compete-lhe apenas
reguld-los externamente, como um arbitro regula
externamente um jogo entre equipas rivais, sem
se imiscuir na vida interna de cada equipa.

Este é o ideal do governo limitado pela lei, um

Ha aqui uma importante distor¢do do proble- REPUBLICA ideal que remonta a Grécia antiga e a civilizacao
ma. O que temos pela frente é uma discordancia RO TO0 oD maritima de Atenas do século V aC. Para este
entre duas opinides particulares, igualmente le- BISPO DO PORTO ideal, deu um poderoso contributo o Cristianis-

gitimas no plano politico. Ndo ha uma opinido
opressora e uma opinido livre. A opinido de
que os casamentos devem envolver pessoas do
mesmo sexo é um ponto de vista tdo particular
e tdo criticavel como a opinido de que os casa-
mentos devem apenas abranger pessoas de sexo

mo e, dentro dele, a Igreja catolica, quando nio
se deixou seduzir pela identificagdo com o po-
der politico. D. Anténio Barroso foi um expo-
ente dessa independéncia da igreja e, por isso,
da liberdade religiosa. No préximo ano, em que
celebramos o centenario da Reptblica, deviamos

diferente. Isto significa que, se impusermos na AmadeuGomesdeAraijo  clebrar a memoria de D. Anténio — que nos en-

lei que os casamentos devem abranger pessoas
do mesmo sexo, estamos a impor uma opinido
particular sobre as pessoas que defendem uma

e Carlos Moreira Azevedo
Réu da Repuiblica

Alétheia Editores, 2009

sina a entender o regime republicano de forma
civilizada, como um lar de todos os Portugueses,
e ndo apenas de alguns.
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