1 _____ TEEEN ®

Lrxvros & Idewas ~

CONCEPCOES
DA JUSTICA

A reflexdo sobre o conceito de justica
passou a ocupar, pelo menos desde a
publica¢cdo de Uma Teoria da Justica, de
John Rawls, em 1971, o lugar cimeiro da
Filosofia Politica.

por ANA RITA FERREIRA

DOUTORANDA DO INSTITUTO DE ESTUDOS POLITICOS DA UNIVERSIDADE
CATOLICA PORTUGUESA

odo Rosas ¢, indubitavelmente, o intelectual que mais tem contri-
buido, nomeadamente através da sua obra literdria e da sua prdtica
docente, para aimportagio pela Academia portuguesa desta linha
de pensamento filoséfico surgida no mundo anglo-saxdénico. A
sua obra Concepcgoes da Justica €, entdo, mais um seu contributo
para a divulgacio das ideias fundamentais dos principais autores
que se debrucaram sobre as questdes da justica - o que equivale a
dizer que é mais um seu contributo para nos descrever os aspectos centrais da
Filosofia Politica contemporanea.

Em Concepgoes daJustica, Jodo Rosas cumpre trés objectivos: em primeiro
lugar, explicar-nos o que distingue a metodologia dos pensadores que tratam a
ideia de justica da dos autores que versam outras dreas; seguidamente, descrever-
nos aquilo que caracteriza as trés principais concepcdes de justica contemporaneas
- a liberal-igualitdria, a libertarista e a comunitarista -, recorrendo sobretudo
ao pensamento dos “pais” fundadores de cada uma delas, mas nao deixando de
sumarizar também os contributos de alguns dos seus seguidores; por fim, dar-nosa
conhecer aqueles que considera serem os dois principais desafios a conceptualizacdo
dajusticanosdiasde hoje, que se prendem, por umlado, comarelacioentreajustica
e a multiculturalidade - isto ¢, com a dificuldade de, em sociedades pluralistas,
encontrar uma concepgao de justica unanimemente partilhada - e, por outro lado,
com a relacdo entre a justica e a globalizagio - ou seja, com a dificuldade de pensar
a justica em termos globais, para l4 das fronteiras dos Estados nacionais.

No primeiro capitulo deste livro (“Justica: Conceito e Concepgdes”), Rosas
comega por nos transmitir a ideia de que a Filosofia Politica contemporanea
j4 nio pensa a justica como uma entidade inteligivel, com uma “esséncia
fixa” e dona de uma defini¢do unica, separada da “esfera do sensivel”. Pelo
contrdrio, renuncia a teoria que marcou toda a tradicdo filoséfica ocidental
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desde Platdo, para tentar perceber
como poderd efectivamente ser uma
sociedade socialmente justa. Esta
mudanca metodoldgica faz com que
a ideia de justica apresente hoje usos
diferentes na discussao filoséfica - usos
que disputam, entre si, tornarem-se a
“melhor versdo do conceito™.

Ainda assim, Rosas diz-nos que
existe um “conceito bdsico de justica”?,
que julgamos poder resumir da seguinte
forma: os direitos e os deveres (ou
beneficios e encargos) devem ser
distribuidos pelos membros de uma
sociedade de acordo com regras de
equilibrio, que tratem de forma igual os
individuos considerados como iguais,
sem que haja lugar a discriminagdes
arbitrdrias, mas sem deixar de definir
claramente quais os aspectos que
permitem declarar a igualdade (ou
desigualdade) entre os individuos.
Sobre este conceito todos os filésofos
parecem estar de acordo, entrevé
Rosas, sendo que a discordancia surge
apenas sobre os critérios que permitem
declarar igualdade entre os individuos e,
consequentemente, sobre quais as regras
a adoptar para distribuir beneficios e
encargos sociais e sobre o que pode ou
nio ser considerado uma discriminacio
arbitrdria nessa  distribuicdo. As
diferentes visdes sobre estes elementos
do conceito de justica traduzem-se nas
diferentes concepgdes de justica - que,
como refere o autor, acabam, entdo, por
articular diferentes ideias de igualdade.

No segundo capitulo (“A Concepg¢io
Liberal-Igualitdria”) ~ é-nos, entdo,
apresentada a concepgdo justica que
tem a sua origem nas ideias de Rawls,
autor que defende, em Uma Teoria da
Justica, que a sociedade justa serd aquela
cuja “estrutura bdsica” (Constituigio,
leis sobre propriedade e fiscalidade,
instituicdes que garantem direitos sociais)
cumprir dois “principios de justica” na
distribuigao dos “bens sociais primdrios”
(liberdades, oportunidades, rendimento
e riqueza). O primeiro principio € o que
garante a igualdade na distribuicdo das
liberdades bdsicas, dos direitos civis e
politicos; o segundo principio é aquele que
garante a “igualdade democrdtica”, ou
seja, garante, por um lado, a “igualdade
equitativa de oportunidades” e assegura,
por outro lado, o cumprimento do
“principio da diferenca”, que mais nio
é do que uma forma de redistribuicio
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da riqueza que assevera que haverd
uma maximizagdo da posi¢do dos mais
desfavorecidos.

Porém, neste capitulo, Rosas nido s6
expde estas principaisideias da concepcio
“individualista”, mas simultaneamente
“soliddria”, da justica rawlsiana, como
aborda de forma exaustiva os vdrios
aspectos focados por Rawls para justificar
ser a sua teoria aquela que mais se adequa
as sociedades. Relata a hipétese neo-
contratualista da “posicdo original” dos
individuos, sobum “véudeignorancia”, a
escolhadaregra “maximin” paraadecisio
sobre os principios de justica a adoptar, e
as vdrias etapas percorridasa partir dai, no
sentido da sua execucio; explica também
as razdes que Rawls considera levarem os
individuos a abdicar de outros principios
de justica concorrentes; apresenta ainda
os argumentos rawlsianos sobre o facto
de os seus principios permitirem corrigir
a “lotaria social” e a “lotaria natural”.

E certo que Rosas jd havia percorrido
um percurso semelhante noutras obras
anteriores. Contudo, é nesta que mais
aprofunda a teoria rawlsiana e inclui
algumas reflexdes originais, que nao
deixaram de nos causar alguma surpresa.
Se o autor afirma, por exemplo, que
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EM “CONCEPCOES DA
JUSTICAY, JOAO ROSAS
DESCREVER-NOS AQUILO
QUE CARACTERIZA
AS TRES PRINCIPAIS
CONCEPCOES DE JUSTICA
CONTEMPORANEAS -
A LIBERAL-IGUALITARIA,
A LIBERTARISTAE A
COMUNITARISTA
—, RECORRENDO
SOBRETUDO AO
PENSAMENTO DOS
“PAIS” FUNDADORES DE
CADA UMA DELAS, MAS
NAO DEIXANDO DE
SUMARIZAR TAMBEM OS
CONTRIBUTOS DE ALGUNS
DOS SEUS SEGUIDORES

“Rawls ndo ¢ propriamente um liberal do
Estado-Providéncia”, diz-nos também
que esta desconflanca por parte de
Rawls se deve ao facto de “os Estados-
Providéncia existentes permitirem um
grande nimero de desigualdades que nao
sdo compativeis com (...) o principio da
diferenca”. Geralmente pensamos que as
duvidas de Rawls relativamente ao Estado
Social se devem mais a sua forte defesa
do liberalismo - embora o autor também
se afaste de um sistema de laissez-
faire. No entanto, Rosas interpreta o
principio da diferenca de Rawls, que
- recordemos - permite maximizar a
posicdo dos mais desfavorecidos, como
conduzindo necessariamente a “uma
aproximagdo entre os extremos, ou a
uma igualizacdo tendencial”® entre os
membros da sociedade. Ora, temos
duvidas que o melhoramento da posi¢io
dos mais pobres, exigido pelo principio
da diferenga, signifique necessariamente
uma diminuicio do fosso que os separa
dos mais ricos. Na verdade, parece-nos
que Rawls, na forma como enuncia o seu
principio da diferenca em Uma Teoria da
Justica, estd, de facto, preocupado com a
posicdo absoluta dos mais desfavorecidos,
mas nio com a sua posicio relativa face
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aos mais favorecidos. Se imaginarmos
um cendrio em que hd, num determinado
momento, mais riquezaa distribuir do que
num momento anterior, podemos dizer
que € certo que o principio da diferenca
exigird que se melhore, por via da
distribuicio, a posi¢ao daqueles que estio
na base da piramide social; no entanto,
0 mesmo principio ndo nos parece negar
que aqueles que ocupam o topo da mesma
pirdmide possam melhorar muitas vezes
mais a sua situagdo. No fundo, julgamos
que, se o individuo “A” passar de um
rendimento de 10 para um de 20 apds
redistribuicdo, e o individuo “B” passar
de um rendimento de 50 para um de 100,
o principio da diferenca ndo deixa de se
cumprir, embora a desigualdade entre A e
Btenhaaumentado. Parece-nos, pois, que,
para Rawls, e ao contrdrio do que Rosas
indicia, esta situacdo seria justa, apesar de
ser mais economicamente mais desigual.
No entanto, concedemos que a férmula
usada por Rawls em Justice as Fairness:
a Restatement, trinta anos depois de ter
escrito seu opus magnum, para descrever
os principios da justica é mais ambigua
relativamente a este aspecto, podendo
suscitar duvidas sobre o facto de o
principio da diferenca implicar ou ndo um
combate as desigualdades - talvez tenha
havido, ao longo dos anos, uma mudanca
de posicio do autor relativamente a este
aspecto e, se assim for, as duvidas que
levantimos ndo tém qualquer razdo
de ser. Valeria, provavelmente, a pena
aprofundar este ponto.

Um outro aspecto que poderiamos
referir relativamente a este capitulo, se
fossemos totalmente perfeccionistas,
teria que ver com o menor espago
dedicado a autores seguem a concepcio
de justica liberal-igualitdria, partindo
na sua maioria da visio de Rawls, mas
acrescentando novos aspectos, nuances,
criticas. As ideias centrais de Dworkin,
Amartya Sen, Van Parijs, Bruce
Ackerman sao referidas por Rosas, mas
cada um deles é pouco explorado. E certo
que, comparativamente, Rawls é muito
mais “rico” do que estes seus sucessores,
mas talvez pudesse ceder-lhes aqui um
pouco mais de protagonismo.

As  concepgdes libertarista e
comunitarista de justica foram, em
grande medida, desenvolvidas contra
a concepcio liberal-igualitdria,
nomeadamente tal como formulada por
Rawls. A primeira ¢ tema do terceiro

ROSAS INTERPRETA
0 PRINCIPIO

DA DIFERENGA

DE RAWLS,

QUE PERMITE
MAXIMIZAR A
POSICAO DOS MAIS
DESFAVORECIDOS,
COMO CONDUZINDO
NECESSARIAMENTE
A “uMA
APROXIMAGCAO
ENTRE 0S
EXTREMOS, OU A
UMA IGUALIZAGAO
TENDENCIAL’
ENTRE 0S
MEMBROS DA
SOCIEDADE.

capitulo (“A Concepc¢io Libertarista”)
e, se Rosas parte de uma definicao de
libertarismo que nos parece consensual
- “corrente que coloca o acento ténico
apenas na liberdade negativa”, sendo
esta “entendida como protec¢ao de uma
esfera individual invioldvel”, dentro da
qualoindividuo “pode fazer o que quiser
consigo mesmo e com as suas posses”’
- faz, logo de seguida, um exercicio
que se nos afigura correcto e légico,
mas que julgamos ser original na sua
obra: a “separacdo” entre “libertarismo
econémico” e “libertarismo ético”.

Do libertarismo econémico diz-
nos girar em torno do mercado livre,
defendendo a auséncia de qualquer
interferéncia por parte do Estado, por a
considerar sempreinibidoradaeficiéncia,
prejudicial ao crescimento econdémico
e limitadora da liberdade de accio dos
individuos - mesmoqueessainterferéncia
ocorra sob a forma de politicas publicas
que visam a justica social através de
“determinados padrdes distributivos”®,
como acontece nas democracias liberais.
Daqui retira, muito naturalmente, ser
Friedrich Hayek o principalrepresentante
deste libertarismo econémico - numa
catalogacio diferente do habitual epiteto
de neo-liberalismo, mas que nos parece
muito correcta.

Relativamente ao libertarismo ético,
Rosas recorre sobretudo ao pensamento
de Robert Nozick, explicando, em
primeiro lugar, como em Anarquia,
Estado e Utopia, este autor desenvolve
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a ideia lockeana de direitos individuais

“pré-politicos”, equipardveis a direitos
naturais, todos eles direitos negativos
absolutos, como o direito a vida, a
liberdade e a propriedade, direitos que
ninguém pode violar e dos quais cada
individuo pode dispor como entender,
pois é o seu préprio proprietdrio.
Rosas mostra, entio, como, a partir
daqui, Nozick ird sustentar ser o Estado
minimo o mais adequado para proteger
estes direitos, construindo, assim, a sua
“teoria do justo titulo”. Para Nozick,
desde que se cumpram os principios de
justica na aquisicdo e nas transferéncias
- que estipulam que ¢ vdlida qualquer
aquisicdooutransferénciadepropriedade
que ndo viole os direitos individuais -
e desde que se recorra ao principio da
rectificagdo, se um destes dois primeiros
principios for violado, entdo, a situacdo
dai decorrente ¢ justa, sendo que, para
a garantir, ndo € necessdrio um Estado
mais extenso do que o Estado minimo.
Rosas descreve os principais aspectos do
pensamento deste autor e ndo deixa de
rematar com a explanacio do fantdstico
“exemplo Wilt Chamberlain” - com
o qual Nozick procura mostrar como
qualquer tentativa de justica distributiva
é contrdria a liberdade dos individuos -
para concluir que a concepgio de justica
deste autor ¢ “ultra-individualista e
“proprietdria” da liberdade”. No fundo,
como frisa Rosas nas suas conclusdes
finais, a visdo libertarista concorda com
os liberais-igualitdrios no que concerne
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a igual distribuicdio de liberdades
bdsicas, mas, ao contrdrio destes, exclui,
da nogio de justica, a distribuicio de
oportunidades ou de riqueza.

O comunitarismo, cuja concepciode
justica é apresentada no quarto capitulo
(“A Concep¢io  Comunitarista”),
engloba vdrias correntes que Rosas
diz terem em comum a critica aos
diferentes “liberalismos”, que
consideram individualistas, e o facto de
considerarem que “os individuos nio
existem enquanto tal, ou, pelo menos,
niopodemosdarsentidoasuaexisténcia
auténoma se ndo os encararmos no seio
das suas relagdes e interacgdes sociais”.
Neste capitulo, Rosas ndo se centra num
s6 autor, dividindo-se antes por dois
expoentes do comunitarismo: Michael
Sandel e Michael Walzer, mas deixando
de fora deste tépico Charles Taylor, que
¢é apresentado mais tarde, a propdsito
do desafio do multiculturalismo.

Sandel, embora imprescindivel
num livrto que trate as concepgdes
de justica, €, na nossa opinido, o
autor menos interessante de todos os
abordados, uma vez que se mantém
distante da concretizacio da sua teoria.
Sandel critica Rawls pelo facto de o seu
“primado da justica” se mostrar “anti-
consequencialista” e “anti-teleolégico”
- isto é, pelo facto de, em Rawls, o justo
ter prioridade sobre o bem e nio ser
justificado por nenhuma ideia completa
de bem. Sandel acusa Rawls de pensar
a pessoa como “descontextualizado”
e “situado fora da comunidade”,
considerando, nomeadamente, que o
primeiro principiodejustica, que garante
as liberdades bdsicas dos individuos, ndo
podeserenunciadodeformationeutrale
geral, sem ter em contaumadeterminada
concepgao de bem - uma concepcio de
bem vigente numa sociedade concreta
e que deve impor-se aos principios de
justica abstractos. Neste ponto o autor
parece-nos ser algo relativista, mas este

é um aspecto que Rosas ndo aborda a
propdsito de Sandel, fazendo-o apenas
mais a frente, referindo-se as criticas
semelhantes feitas a Michael Walzer.
Walzer é magistralmenteapresentado.
Rosas mostra-nos como este autor nao
pretende, na sua obra Esferas de Justica,
formular principios de justica gerais e
abstractos, mas dd aquilo que nos parece
ser um passo em frente relativamente a
Sandel, pois indica um método empirico
para encontrar esses principios, um
método de interpretacdo da realidade
de cada comunidade. Para Walzer “nio
existe uma lista universal (..) de bens
sociais primdrios™, devendo antes
partir-se de uma comunidade, num
tempo e num lugar, para pensar os seus
valores poh’ticos e, consequentemente,
aquilo que se entende por justica. Cada
sociedade atribui valor a determinados
bens, sendo que estes bens socialmente
valorizados se constituem naquilo que o
autor chama “esferas de justica” - daqui
decorre que as diferentes sociedades
terdo diferentes esferas de justica. Apesar
de se parecer aproximar igualmente
de um certo relativismo, julgamos que
Walzer ndo incorre nesse erro, pois, como
Rosas sublinha, embora o autor admita a
existéncia de uma pluralidade de esferas
de justica, também afirma existir um
“universalismo contextual”. No fundo,
segundo Walzer, ¢ possivel encontrar
“estruturas morais convergentes, uma
moral minima”? comum a todas as
comunidades. Parece-nos que isto ocorre
porque, para este autor, existem vdrias
esferas de justica que se detectam em
qualquersociedade: aesferada “qualidade
de membro de uma comunidade
politica”, a da “provisdo social”, a “do
dinheiro e das mercadorias”, a “esfera
dos cargos e empregos”, a da “graca
divina”, a esfera do “poder politico”,
do “amor” ou da “educacdo” - todas
elas tratadas por Rosas. E verdade que
Walzer concede que o valor atribuido a

A QUALIDADE DO TEXTO DE ROSAS DA-NOS A
CONHECER OS PRINCIPAIS ASPECTOS DAS VARIAS
TEORIAS DA JUSTICA, ABRINDO-NOS INCLUSIVAMENTE
ESPACO PARA PERCEBERMOS QUAIS AS AREAS COM
INTERESSE PARA EXPLORACAO FUTURA.
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cada uma destas esferas e a decisdo sobre
os critérios para distribuir os vérios bens
que as compdem também variam entre
sociedades. No entanto, parece-nos que
é mais uma vez possivel concluir que
esta nio é uma nova brecha aberta ao
relativismo, dado que Walzer defende
uma ideia de “igualdade complexa”, que
nos diz, como explica Rosas, que uma
distribuicao desigual de um bem pode ser
justificavel por determinados critérios,
mas que critério algum justifica que um
individuo monopolize um bem social
de modo a colocar-se numa situacio de
“predominio”, isto ¢, de modo a poder
utilizar esse bem, integrante de uma
determinadaesfera, “paraobtervantagens
numa outra esfera”. Rosas repesca
de Walzer um exemplo esclarecedor:
nenhum individuo pode utilizar a sua
situacdo predominante na esfera do
mercado para obter supremacia na esfera
do poder politico. Esta situagdo, segundo
Wlazer, estard sempre moralmente
errada. Partindo daqui, Rosas explica-
nos a “estratégia distributiva” do autor,
que visa impedir esta situacdo, através
da “manutencio das fronteiras entre as
esferas”®, e mostra-nos como esta terd
necessariamente efeitos  igualitdrios,
apesar de o préprio Walzer nio o
assumir claramente. Assim, ao garantir a
igualdade na distribuicdo dos principios
dajustica que cada comunidade considere
importantes, a concepc¢do comunitarista
apresenta a sua nogao de igualdade.

No capitulo seguinte (“Justica e
Multiculturalismo”), Rosas introduz,
entdo, um dos grandes desafios com que
as trés concepgoes de justica se véem
hoje  confrontadas, nomeadamente
por os seus principais autores terem
tratado a questdo no “pressuposto nao
assumido da homogeneidade cultural”
das comunidades. Porém, Charles Taylor
e Will Kymlicka, como nos diz Rosas,
colocaram a diversidade cultural no
centro das preocupagdes da Filosofia
Politica, procurando explicar as razodes
pelas quais as concepc¢des de justica
devem incorporar politicas publicas
e direitos especiais que protejam as
minorias. Rosas descreve-nos de forma
muito clara o pensamento de Taylor
que, partindo do comunistarismo,
vem advogar a introdugido “politica
da diferenga”, como complemento da
tradicional “politica daigual dignidade”,
j4 que a considera a tunica forma de
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preservar as culturas minoritdrias, que,
na sua opinido, tém tanto valor quanto
as culturas maioritdrias que as podem
ameagar. O exemplo paradigmdtico dado
por Taylor - e aqui enunciado por Rosas
- ¢ o da necessidade da obrigatoriedade
do ensino do francés, no Quebeque, para
que a lingua e a cultura de uma minoria
nio se dissolvam perante o Canadd
angléfono).

Kymlicka parte de uma posicao
liberal-igualitdria, mas parece-
nos ir mais longe do que Taylor na
defesa do multiculturalismo, pois
defende a introducio de trés tipos de
direitos multiculturais: os “direitos
de autogoverno” (autodeterminagio,
criacio  de  reservas,  politicas
federalistas), os “direitos poliétnicos”
(concessdo deferiados, direitosa utilizar
aproprialingua peranteaadministracio
publica, direito a isencdo de cédigos de
indumentdria) e os “direitos especiais
de representacio politica” (quotas,
circulos eleitorais para as minorias).
Tudo isto nos € explicado em detalhe
por Rosas, que ndo deixa de expor
igualmente a principal critica feita a
este tipo de direitos, que tem que ver
com a possibilidade de eles poderem
conduzir a opressao dos individuos que
pertencem aos grupos minoritdrios,
assim como ndo deixa de explicar a
resposta de Kymlicka a esta objeccio,
através da distingdo entre “protecgdes
externas” e “restri¢oes internas”, que
Rosas mostra considerar poder ndo
ser suficiente para travar prdticas que
consideramos inaceitdveis (como a
poligamia, ou a excisdo feminina) - uma
opinido que subscrevemos.

Rosas nio deixa, alids, de referir
alguns argumentos antimulticultura-
listas, como os de David Miller e Brian
Barry, mas, mais uma vez, pensamos
que qualquer um dos autores podia me-
recer um tratamento mais demorado,
de modo a percebermos melhor como
ambas as concepgodes - a liberal-iguali-
tdria e a comunitarista - podem oscilar
entre ambas as posicoes - a da defesa

Notas

"ROSAS, Jodo, Concepgoes da Justica, Lisboa, Edigdes 70, 2001, pag. 12;

21dem, ibidem, pag. 15; * Idem, ibidem, pag. 15;

*1dem, ibidem, pag. 21;° [dem, ibidem, pag. 44; ¢ Idem, ibidem, pag. 29;
7Idem, ibidem, pag. 55; ® Idem, ibidem, pag. 57; ° Idem, ibidem, pag. 73;
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dos direitos multiculturais ou a de ad-
vogar de uma justica que trate todos os
individuos igualmente.

O desafio da globalizacdo ¢ tratado
no sexto e ultimo capitulo (“Uma Justica
Global?”), que Rosas reconhece nio ser
“tdo exaustivo como os anteriores”?,
uma vez que a filosofia ainda estd a dar
0s primeiros passos neste campo, jd que
os autores que trataram cada uma das
concepgdesdejusticafizeram-nosempre
pensando a justica no dominio dos
Estados, em termos locais e ndo globais.
Rosas aborda, a este propdsito, a posicdo
de Rawls, que, em A Lei dos Povos,
defende um “dever de assisténcia”, mas
ndo um principio de justica global.

Rosas lembra, contudo, que Charles
Beitz ou Thomas Pogge, liberais-
igualitdrios ndo satisfeitos com a
postura de Rawls, tém procurado
desenvolver uma teoria da justica
global. Beitz foi o primeiro a sugerir a
“aplicacio da concepcio de “justica
como equidade” e o préprio mecanismo
contratualista da “posicdo original” a
esfera internacional”’®, uma vez que a
crescente cooperacio (e conflito) global
criou beneficios e encargos globais,
que ¢ necessdrio distribuir pelos povos
do mundo - na sua opinido, aplicando
generalizadamente os dois principios
de justica rawlsianos, nomeadamente
o principio da diferenca, um tema
explorado por Rosas de forma muito
pertinente. Rosas também ndo deixa
de expor as diferencas entre a “tese
fraca” ea “tese forte” da teoria de Beitz,

JOAO CARDOSO

ROSAS
Conccpg‘ﬁcs Concepgoes
da_]ustlga da Justica
Jodo Cardoso Rosas Edicoes 70, 2008,
140 pp.
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mostrando como esta ultima pode
levantar sérias objeccdes préticas e
como foi sobretudo a partir da primeira
que Pogge desenvolveu o seu trabalho
recente.

Pogge preocupa-se claramente com o
facto de 20% da populagao mundial viver
com menos de um ddélar por dia, quantia
considerada o “minimo suficiente”, e
pensa que a estrutura bdsica global, com
os seus acordos e organizacoes, também
é responsdvel por esta situacdo, jd que
contribui para permitir o que designa
“privilégios de acesso” a “empréstimos
da banca internacional” e a “recursos
naturais”. Estes aspectos sdo claramente
explicados por Rosas, que nido deixa
ainda de apresentar as linhas-mestras
do pensamento dos principais autores
que se opdem & ideia de justica global,
Thomas Nagel e Peter Singer, que,
embora compreendendo as razdes
tedricas, lamentamos nao poderem
ser tdo aprofundadas como as dos seus
defensores.

Um ultimo detalhe que talvez
possamos apontar a este brilhante livro
de Jodo Rosas € o facto de nio incluir,
entre os principais desafios com que
as concepcoes de justica se deparam
nos dias de hoje, a questido da justica
inter-geracional. Sendo certo que esta
é também uma drea que nio estd ainda
muitoexplorada,ndonospareceafastar-
se do ambito da justica redistributiva
que recebe o maior enfoque nesta obra.

Contudo, as “auséncias” apontadas
servem mais para mostrar a qualidade
do texto, que, objectivamente, nos dd
a conhecer os principais aspectos das
vdrias teorias da justica, abrindo-nos
inclusivamente espaco para percebermos
quais as dreas com interesse para
exploracdo futura. Este Concepgdes da
Justica equivale, pois, a frequéncia da
melhor disciplina de Filosofia Politica
contemporanea, sendo indispensdvel para
quem trabalha nesta drea, mas também
acessivel aos ndo-fildsofos que queiram
conhecer os principais temas e autores de
uma forma clara e apelativa. l

' |dem, ibidem, pag. 79; " Idem, ibidem, pag. 86;  Idem, ibidem, pag. 96;
2 |dem, ibidem, pags. 88-92;  Idem, ibidem, pag. 93;

s |dem, ibidem, pag. 94; ¢ Idem, ibidem, pag. 99; 7 Idem, ibidem, pag. 115;
'® |dem, ibidem, pag. 119.
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